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N T TR TS, T3rameesy

Sokszor nehéz kiizdelem zajlik le
a fordit6 meg az eredeti mi nyelve-
szelleme ko6zott, amig az utébbi
megadja magit. A fordit6 sohasem
hitrilhat meg, legfeliebb enged-
ményeket tesz. Aki kivincsi arra,
hogyan zajlik le egy ilyen harc,
milyen utak-médok segitik a for-
ditét, milyen ,,hadicseleket” alkal-
maz, milyen engedményeket sza-
bad tennie — az ne restellje elolvas-
ni ezt a konyvet. Tapasztalt mi-
forditék — Bede Anna, Csorba
Gy6z6, Eérsi Istvan, Fodor And-
tis, Goncz Arpid, Rab Zsuzsa,
Rikos Séndor, Somlyé Gyorgy,
Vas Istvin stb. — firdsai ezek,
és a kivincsi olvaséhoz szélnak,
akinek ez a kotet adja meg az elsé
alkalmat arra, hogy betekintsen,
belessen a forditék mihelyeibe
és képet kapjon miiforditisunk mai
helyzetér6l.


Szabadi Vera
Kiemelés


EORSI ISTVAN
EGY KUDARC OROMEI

Ernst Jandl koltészetéhez csak olyan fordité kozeledjen,
akit nem rémit a kudarc. S6t, bolesen tessziik, ha a kudarc
tudatit, mint alkotdi alapérzést, belckombindljuk a munka-
folyamatba. Ez nem henyeséget, hanem fokozott szigort
kivin, mir a versek kivilasztisiban is, Egy résziikr6l ill6
aszkézissel ‘eleve le kell mondanunk. Vilogatott versei
magyar nyelvi kiaddsinak (ernst jandl: a fanatikus zenekar,
Eurépa Koényvkiad6, 1979) utészaviban mir felhoztam
erre egy példit. Ha Jandl igy kezd egy verset: ,,;schtzn-
grmm”, akkor a fordité bdnatosan lapozzon tovibb,
ne probilkozzon | lvszrk”-szeri megoldisokkal. A
,»Schiitzengraben” magyarul valéban ,,l6vészirok™; Jandl
elhagyta a maginhangzékat, minthogy ,,a hibord nem
énekel”, a mdssalhangz6kbol pedig harci lirmit dllitott el6.
Ehhez az adott sz6 sistergs, sziszegl, berregé missal-
hangz6in kiviil a ,,t-t-t-t”” hangsort is alkalmazta, nyilvin
a tiizelés hangijit imitdlva, és a verset is a ,,t” varidci6jival
zirta le: ,,t-tt”, és az igy emlitett gondolattirsitison kiviil
a,tot” (vagyis: ,halott”) képzetét is felidézte benniink.
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Szabadi Vera
Kiemelés


A magyar , l6vészirok™ sz6 midssalhangzéi viszont nem
keltik életre a Jandl 4ltal 6hajtott harci ricsajt, és a 16vések
zajibdl sem formilhaté ki merében nyelvi wton a halél
képzete. Le kell tehit mondanunk az olyan versekrél, a-
melyek— Jandl kifejezésével élve—,,a tirgyakata nyelvbél
llitjdk el6”. A pusztin ,nyelven belili lehet&ségek”,
amelyek megval6sitisit Jandl a , konkrét” koltészet fofel-
adatinak tartja, nem fordithaték 4t mds nyelvbe, hiszen ez
éppen azért mds, mert a lehet6ségei mdsok.

Jandl mis tipusu versei viszont villalhat6 kudarcokkal
kecsegtetnek. Nem ,,szabilyos™, vagyis a hagyoményos-
hoz kozeldllé technikdval megirt kolteményeire gondolok
most — ezeknél nem iitkoziink fortélyosabb akadilyokba,
mint 4ltaliban a j6 versek dtiiltetésekor; és nem is az
ismétléses, széfacsarisos technikdval, a gondolati vagy
nyelvi jitszis eszkozeivel megirtakra —itt a siker nagy-
mértékben a véletlen és a szerencse fiiggvénye. Fordit6i
érdeklGdésemet leginkdbb azok a Jandl-versek' vonzzik,
amelyekben valamiféle mesterséges rendszert alkot. Ez
nyelvi Gton fejez6dik ugyan ki, de nem pusztin a nyelyben,
hanem a mogotte rejlé gondolkodismédban és érziiletben
gyokeredzik.

Az ut6bbi években Jandl szimos olyan verset irt, amely-
ben nemcsak a klasszikus és polgiri koltészet kifinomult
technikai vivmdnyairél mondott le — ezt a hagyomédnyos
wizmusok” tébbsége is megtette —, hanem a feln6tt, mivelt
emberek akadémiai szabilyok 4ltal meghatdrozott beszéd-
ma6djirdl is. Ezekben a versekben elhagyta az igeragozést
—az igék tobbnyire infinitivusba keriilnek —, a szintaxis
leegyszeriisodik, a szavak csupdn a legelemibb érthetfség
kovetelményeinek megfelelSen kovetik egymist, fittyet
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hényva az irodalmi és beszédkonvenciéknak, a mivelt tir-
salkodds és onkifejezés elemi kovetelményeinek. Ilyen
versei szép papiron, szép betilikkel, kecses kiaddsban olyan
hatist keltenek, mintha nomadizil6 ciginyok iilnének be
egy luxusszilloda mulatéjiba.

Amikor egyik ilyen versciklusinak, a Zagenglasnak a for-
ditdsiba belefogtam, mir a cimnél littam, hogy boldogité
kudarcsorozatnak nézek elébe. A ,,Studenglas” magyarul
,,homokéra” —ha az ,,6ra” helyett ,,nap”-ot irok, akkor
,»napéra” lesz az eredmény, ami teljesen mds képzetet kelt.
Réaddsul a tizennégy darabbdl dllé ciklus tizenharmadik
verse igy kezdédik:,,sein ein tag in glasen”—vagyis a ver-
sek egy napot mutatnak iivegben, egy nap képét tehdt,
ahogy a beszéls agyiban tiikroz6dik. Hossza toprengés
utdn a ,,napéraiiveg” cimnél kotottem ki. Ez nagyon pon-
tatlan ugyan, de az id6 muldsa és az tivegképzet is benne
van, mégpedig jandlosan fura széosszetétel formdjiban.

A versciklus legnagyobb talinya maga a beszéls sze-
mély. A redukilt nyelv gyerekre vall vagy vindormun-
kdsra, vagy gyengeelméjiire; olyasvalaki nyilatkozik meg,
aki elementiris érzelmeit, indulatait és tapasztalatait az ese-
tek tobbségében nem birja drnyaltan kifejezni; aki azért
- de talin nem csak azért - a tirsadalom peremére szorult,
az egyenjog szavazépolgirok ali. A mivelt médon meg-
irt vers - fiiggetleniil attél, hogy parnasszista vagy forra-
dalmi érziiletet fejez-e ki — a mivelt médon gondolkodé
civilizatérikusan nevelt vagy idomitott emberek “ligye.
Ezek az emberek olyan illem- és szeméremnormikhoz
igazodnak, amelyek lehetetlenné teszik szimukra, hogy
kiilsé-belsS tapasztalataik brutilisabb részét dttételek nél-
kiil, kozvetleniil fejezzék ki. Az akadémiailag jévihagyott
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nyelv nem is alkalmas erre, mert ez a maga arnyalt és finom
fordulataival pervertilnd a széban forgé tapasztalatokat.
A Jandl megalkotta nyelvi kozeg folottébb demokratiku-
san a civilizicié-alatti rétegeknek, minden tirsadalom el-
nyomottainak adja it a szét. A vindormunkdsok (nyelvi
kisebbségek tagjai), a kisgyerekek és a gyengeelméjiick a
puszta Onkifejezésért is birk6znak, mindenki mulatsigira
kerékbe torik a nyelvet, de a beszéd, ami kibukik beléliik,
a lehet6 legkoézelebb 4ll magihoz a dologhoz, amit kifejez.
Jandl oly médon neheziti meg a dolgunkat, hogy nem
tisztizza: a beszéls én milyen viszonyban dll a kélts énjé-
vel. Még az sem deriil ki egyértelmiien, hogy a ciklus
folyamin hdnyan szé6lalnak meg. De az vitathatatlan, hogy
e versek mogottes teriilete a betegség és a haldl élménye, és
e szenvedés- és haliltudat, még a legprimitivebb nayelvi
formdban is, mélyen személyes, szemérmesen bujtatott
¢lményt sugall. Mintha azt sugallani ez a ciklus, hogy vala-
mennyien rejtiink magunkba egy vindormunkdst vagy
hiilyét, vagy giigyégs gyereket, olyasvalakit, aki a civilizi-
ci6 alatt rekedt, és normilis koriilmények kozott nem jut-
hat el a megszolalisig.

Csak a beszél6 személy kilétének ilyen hozzivetGleges
tisztdzdsa utin mertem nekilitni a ciklus elsé versének.

1. franz, hochedlinger-gasse 1. franz hochedlinger-gasse

wo gehen ich ahol én menni
liegen spucken lenni képedék
wursten von hunden kutyagummi
saufenkotz piahdnyis
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ich denken miissen gondolni kell nekem

in mund nehmen szajba venni
aufschlecken schlucken: felnyalni nyelni

denken miissen nicht wollen gondolni kell nem akarni

A vers alapja egy szornyt, kényszeres gondolat, a besz¢lé
személy kezd6- és mélypontja: az utcai mocsok felfaldsinak
vigya. Allatok, kisgyerekek és hiilyék meg is cselekszik
olykor azt, amire a vers hésénck ,,gondolni kell nem
akarni”. Bz a ,,nem akarni”, pontosabban a gondolds és az
akards kozti kiilonbségtétel emeli a beszélé ént az emlitet-
tek folé, ha az ,,ald” és ,,folé” szavakban rejlé hierarchikus
értékszemlélet egyiltalin sz6hoz juthat ezzel a verssel
kapesolatban. Mindenesetre a benne kifejez6d6 regressziv,
kényszeres vagy mint tartalom a kezdet kezdetén indokolja
a primitiv nyelvi formit. A fordité szimdra készen kindl-
koznak az infinitivusos megolddsok, és a sz6jitékos utolsé
el6tti sorban a hadiszerencse is mellé szeg6dik (,,auf-
schlecken schlucken”, ,.felnyalni nyelni”); a ,,spucken —
hunden” 6sszecsengés egy szakasszal lejjebb adhat6 vissza
megerdltetés nélkiil.

A ciklus err6l a mélypontrdl indul, és Jandl bravarja,
hogy a nyelvi egységet a bonyolultabb tapasztalatok meg-
fogalmazisa kizben is meg6rzi. Ime a ciklus hatodik verse:

6. aussen ein panli 6. kiviil ey palki
aussen ein pauli kiviil egy palké
innen rosmari beliil rozika
aussen ordentlich mann kiviil rendes ember
innen stekcen ein méidchen beliil egy liny rejt6zni
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sein ein sucher lenni egy keresé

nicht sein ein finder nem lenni taldlé

sein ein schau sehau lenni egy nézd nézd
wackeln mit kopfen die minner csévilni férfiak fejeiket
zeigen frauen mit die finger ujjaikkal n6k mutogatni

A vers egy onmagit kiélni nem tudé homoszexuilis
férfirél szol, aki rendesnek litsz6 ember létére egy linyt
rejt magaban. Az illet6 boldogtalansigit remekbe szabott
definici6 érzékelteti: ,,lenni egy keresé / nem lenni taldlé”.
Ez a vers megoldhatatlan feladatokkal kedveskedik fordi-
téjinak. Mindenekel6tt nem viligos, hogy a beszélé mast
jellemez-e¢ vagy pedig Onmagit: az infinitivusok meg-
keriilik ezt a kérdést. Ezért mér a cim és az elsé sor fordi-
tdsa is nehézségekbe titkozott. El6szor a ,kiviil 6 palk6”
megoldist vilasztottam, villalva, hogy ezzel a magyar
szoveg egyértelmiibben jelzi a szitudciét, mint az eredeti.
Ugy véltem, a vers csak mésra vonatkozhat, minthogy
hidnyzik belSle a ciklus tobbi darabjiban oly gyakran
domindlé ,,ich”. De aztin felfigyeltem arra, hogy a ,,du” is
hidnyzik bel6le, mely a ciklus kilencedik és tizenkettedik
darabjiban mis személyt jelol. A személyes névmds ezen
kiviil hidnyzik még a tizenegyedik versbél is, mely a
,szeretni tudni” cimet viseli. Taldn azért keriili ezekben
a versekben a besz€ls személy az ,,én"-t és a ,,te”-t is, mert
Osztonds  szeméremmel rejtGzkodni  Shajt.  Mérlegelni
kezdtem a, kiviil lenni palk6” megfogalmazist — ez viszont
azt sugallnd, hogy a vers hése magirél beszél. Attértem a
»»kiviil palké /beliil rozmari / kiviil rendes ember” meg-
olddsra, de ugy taliltam, hogy igy tdl irodalmiasan folyik
az elsé hirom sor, és megbontja a nyelvi kozeg egységét.
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Végiil a sz6 szerinti , kiviil egy palké”-t vilasztottam, de
minthogy ez érzésem szerint egy hajszillal kevésbé viligos
szitudci6t jelez, mint német megfelelSje, a mdsodik sorban
a ,,rozmari”’ helyett a vitathatatlanabb ,,rozikd”-t irtam.
A ,,sein ein schau schau” viszont kivédhetetlen kudarccal
kecsegtetett. Az illeté puszta léte botriny — a ,,schau
schau” a rimutatis gesztusin kiviil a kicsufolds (meg-
ugatds) és a fdjdalom (au au) képzeteit is felidézi. Minderre
egyiittesen nincs magyar sz6. Az alizatosan tudomdsul vett
vereségért a , fejeiket” tréfijival probdltam vigassztalédni,
a kovetkez6 sorban.

A mir emlitett tizenegyedik vers mdsfajta rejtvényt
rejteget. ‘

11. lieben wissen 11. szeretni tudni
auffen und unten fentiil és lentiil
ein lieben pressen a szerelem szoritas
wessen wissen kinek tuddsa
machen lieben neu 4j szerelmet csindlni
keins eines wissen senkinek tuddsa
machen neu lieben csindlni Gj szerelmet
auffen und unten fentiil és lentiil
pressen sein es blieben szoritva osszerelmi

A forditonak elészor is le kell mondania a ,,wessen
wissen” jatékr6l. Ez nem jon be, nincs rd esély, mert a
szavak, amelyekkel a kolts jitszik, kicserélhetetlenck.
A szerelem, mondja a koltemény énje, a testek Ossze-
szoruldsa, fent és lent, Gjdonsig, ujfajta szerelem nem
talilhat6 ki, Ha az ,jauffen und unten”-ra elfogadhaté a

495



wfentiil és lentiil”, és a harmadik sor jatékit elsikkasztjuk,
akkor csak az utolsé sort kell megoldani. Igen dm, de az
utolsé sor megoldhatatlan, mert a ,,blicben” egyrészt azt
sugallja, hogy a szerelmesck Ggy maradtak, egymisba
szorulva; mdsrészt azonban magiban rejti a ,,liecben”-t is
— amisodik sorban Ggyszintén ¢z a sz6 tirsul a,,pressen”-
hez. Olyan magyar sz6 nincs, mely a ,,maradni” képzetével
egyiitt a ,,szeretni”-ét is felidézi. Mindenekel6tt arra kellett
torekednem, hogy az én utolsé sorom is varidlja ismételve
a mdsodik sort, a szoritds és szerelem képzeteit; és ezt
lehetdleg széjitékos formaban tegye meg. Az ,,6sszerelmi”
520, bar csindlt, alkalmasnak igérkezett. Az sszeszorultak
mintha 6ssze volninak szerelve, de szerelem révén; raadd-
sul még az ,,0ssz-szerelem” jelentés is kiolvashat6 beléle.

Hasonlé, de még talinyosabb problémit kinil a tizen-
harmadik vers, mely bizonyos értelemben az egész ciklus
kulcsit nydjtja. ,,Itt lenni egy nap” — mondja mér a cim is:
egy nap torténetét olvashatjuk tehit, ahogy a versbeli én
vagy a kolt6 versbeli énjei dtélik és regisztriljik.

13. hier sein ein tag 13. itt lenni egy nap
sein ein tag in glasen egy nap lenni tivegben
ich sehen durch én atlitni rajta
sehn is ein wiesen und schliissen én litni egy rétet és

vérzet
und nich haben furcht és félést nem érzek
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und doch haben ein fiirchten és mégis teszik hogy
féljek

nicht vor wiesen und schliissen  nem a rét és a vérzet

doch fiirchten zwergen als risen  de 6ridsokként a torpék

und erdenewigkeit és a foldoroklét

wo himmel helfen miissen hol a mennynek muszij

segélni

E vers forditisakor a természetesség és pontossig ked-
véért lemondtam arré6l, hogy pontosan a maguk helyén
adjam vissza az credeti szoveg rimeit. Ugy vélem, erre
joga van a forditénak, ha nem szabdlyos rimképlettel, nem
zart formaval keriil szembe. A rim e vers zeneiségének
elengedhetetlen tartozéka, de nem illit elé torvényszerd
csengést; igy hit a fordité is kotetlenebbiil kezelheti a rim
csengettyit.

A besz€l személy itt hatdrozza meg magit a legviligo-
sabban; pontosabban nem is 6nmagit, hanem a méreteit.
Olyan parinyi 6, hogy a torpék is Oridsokként rémitik,
a torpékhez viszonyitva is torpe tehit. Egy ilyen pariny
néz bele a nap tiikrébe, iivegébe, és valami furcsit lit ott,
valami félelmetest és kimondhatatlant, egy rétet és olyas-
valamit, amit Ady talin ,,J6 Csond herceg”-nek hivott.
A vers forditisa ennek a meghatirozhatatlan és rettenté
,»schliissen”-nek a tolmdcsoldsdn dll vagy bukik. Ilyen sz6
ugyanis nem létezik. A ,,Schluss” (tobbes szdmban:
,»Schliisse”) befejezést, véget, de bezirédist és kovetkez-
tetést is jelent; a ,,Schliissel” jelentése , kulcs™; a ,,Schuss”
(t6bbes szimban: ,,Schiisse™) egyebek kozt 16vés. Sorvégen
megismételve ez a talinyos sz6 rendkiviili nyomatékot kap
—valamennyi elképzelhets rokon hangzési sz6 valamennyi
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jelentését magiba szivja. A forditd, ha ilyen képz6dménybe
iitk6zik, vagy a vers forditisir6l mond le, vagy a szétari
hiségrol, és keres a taliny pétlisira valami hasonld
talinyt. En a ,,vérzet” szét alkalmaztam, mert a ,,vér”,
a ,,végzet” és az ,érzet” konglomesitumiban kielégits
ellenjitékot véltem felfedezni. Kapéra jott, hogy a harma-
dik sorban tirgyesetet, az 6todikben alanyesetet jel6l a 526,
és igy még hangalakja is homdlyba meriill. A ,rétet és
vérzet” hangzdsa is tetszett, némi kirpétlist nydjtott a
»tag in glasen”-ért, mely magyarul nem zeng ilyen szépen.
De ahhoz, hogy megoldisom értékét igazibél lemérjem,
magyar és német anyanyelviinek kellene lennem egyszerre.
Szerencsére ebbél az emberfajtibol nem sokan léteznek, és
igy kibajhatok az ellen6rzés al6l.

A ciklus utolsé darabjinak az ad kiilonos érdekességet,
hogy a koltSi én a kezdet mélypontjitdl itt jut el a csicsig,
a koncentrilt haldlélményig, az drvasig és haldlra itéltség
tudatdig. A szintaxis primitiv és szabdlysérté monoténidja
mdr nem kényszeres, beteges vigyat, hanem 4rnyalt szo-
morisigot fejez ki — a beszél6 mogott, legalibbis én igy
érzem, kirajzolodik a kolt6 alakja. Talin az egész ciklus
titkos torténete a személyessé vilisnak ez a folyamata;
a vindormunkds, az elmebeteg, a gligyog6 gyerek mogiil
egyre nyiltabban pillant rink a koltd, aki talin csak azért
oltotte magira az ilyenforma kisemmizettség maszkjit,
hogy a konszolidilt polgiri lét koltSietlen hdztartisibél
tortént kisemmizettségének a személyes megszélalisnil
8sibb hangot adjon. A forditds technikai munkdjét itt is az
értelmezésnek kell megelSznie. A kulcsot a hatodik sor
adja meg (ha megadja): ,,manchmal spiiren meines mutters
hand”. Az anya himnemi ragot kap, és ez nem csupin
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nyelvi tlet, nem a beszéld, primitiv kolt6i én nyelvtani
hibdja, hanem azt fejezi ki, zsenidlis tomorséggel, hogy a
sziil6k szellemi érintését a fia ugy €li 4t, mintha ezek a
halilban egybeolvadtak volna. Az ,,apim anyai kezét néha
érzem” kényszermegoldis, minthogy a magyarban nincse-
nek nyelvtani nemek; de ez a kényszermegoldis hangulati-
lag nem idegen az eredeititél. El6szor a kindlkozébb
,»anyim apai kezét néha érzem”-mel kisérletezem, de a vers
nyolcadik sora arra utal, hogy az anya halt meg régebben,
igy hét felcseréltem a sorrendet, arra gondolva, hogy az
anya keze az apiéban élt tovibb. Az ,,an ihr sein lang kein
rithren” magyaritva: ,,anya mellett rég semmi moccan™.
Az ,anya” sz6 kiirisa megint kompromisszum: nincs
nénemii névmdsunk. Ezért a sz6szaporitisért a ,,semmi
moccan” kifejezéssel vigasztalodtam. A primitiv nyelvi
hiba itt a magyar nyelvben gyokeredzik, és segitségével
elevenebben fejezheté ki a haldl képzete. Ugy gondolom,
élni kell az efféle viratlan lehetSségekkel, féként az ilyen
sokértelmi szovegek esetében, ahol a feladott leckék egy
részével ugyis adésok maradunk. E vers cimében és utolsé
sordban példiul az ,eltern zu land” haldlszagibb, mint
a,,sziil6k vidéken” — a , Jand” sz6ban benne rejlik a ,,f6ld”,
a ,talaj” képzete is. A fordit6 csak abban bizhat, hogy ha
szivossagat kells szerencse kiséri, 6romteli kudarcok soro-
zatdn keresztill megkozeliti az eredeti mi végosszegét.
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A széban forgé vers igy hangzik:

14. wie eltern u land

dies mich hauen hinunter

dies mich heben hinauf

dass ich nicht wissen
schweben

nicht trauen ersticken und
ersaufen

ich noch in kalten land

manchmal spiiren meines
mutters hand

schweigen mein verstand

an ihr sein lang kein riihren

schweigen mein verstand

durchsausen mich mein
ohren

neu nicht werden ich werden
geboren

bevor in erden ich gehen
wie eltern zu land

14. mint szilék vidéken

ez leiitni engem

ez folemelni engem

hogy én nem tudni
lebegni

nem bizni fojtisban
fulladdsban

én még hideg vidéken

apdm anyai kezét néha
érzem

¢ész hallgatni nem értem

anya mellett rég semmi
moccan

¢ész hallgatni nem értem
fillem dtzagni rajtam

ujjasziiletés nekem nem
van

miel6tt foldben lenni
mint sziil6k vidéken



